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             Приводятся некоторые результаты наблюдений  широты в специальном павильоне в Китабе при различной форме крыши. Отмечается, что  форма крыши  значительно меняет результаты наблюдений. В частности, значение широты изменяется на 0.06’’.

Экспериментальный павильон ФЗТ-2 в Китабе имеет нестандартную форму. Техническое задание и эскизные проекты павильона были выполнены в Пулковской обсерватории В.А.Наумовым [1]. Дальнейшее конструирование производилось в Ташкенте ГИПРОНИИ АН СССР. Там же была изготовлена верхняя часть павильона. Подробное описание павильона дано в [2]. Для улучшения циркуляции воздуха в павильоне и, соответственно, для быстрейшего выравнивания температур на высоте от 3м до 6м вместо стен устроены легкие жалюзи. Верхняя часть павильона держится на четырех железных столбах, т.е. почти полностью оторвана от земли. Для уменьшения нагревания инструмента и столба в дневное время солнцем стены и крыша павильона сделаны двойными и проложены пенопластом. Для того, чтобы уменьшить влияние приземного слоя воздуха, объектив инструмента поднят на высоту 11м.

Но главная особенность павильона состоит в том, что его крыша изготовлена в виде двух цилиндрических секторов по 60° радиусом 2.7м. Вращаясь вокруг центральной оси цилиндра, направленной с севера на юг, крыша может убираться за боковые стенки павильона, оставляя на   открытом воздухе  большую часть телескопа. На рис.1 показаны два возможных варианта проведения наблюдений: I) при полностью открытой крыше, II) при частично открытой крыше (над инструментом оставлена узкая, около 1м щель). Фактически имеется два различных павильона со своими температурными аномалиями. Во втором случае форма верхней части павильона близка к стандартной форме павильонов широтных инструментов. Такая оригинальная конструкция крыши предоставила редкую возможность исследовать влияние формы павильона на результаты наблюдений.  

В периоды с 1979.3 до 1982.8, а затем с 1986.4 до 1990.0 наблюдения проводились со строгим чередованием двух возможных положений крыши. Всего было получено 886 полных групп при полностью открытой крыше и 1008 полных групп при полузакрытой крыше.
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Рис.1. Два варианта наблюдений на ФЗТ в Китабе.

Поправки склонений звезд, полученные классическим цепным методом с равномерным распределением ошибки замыкания по всем связям, показали значительную разницу между первым и вторым вариантом наблюдений. Аналитически она выражается формулой:

                       (((I) - (((II)=0.023"cos(30°t - 321°)+0.017"cos(60°t - 325°),

                                            (8
     (21          (7                   (22

где t - десятые доли года.

При достаточно малых ошибках результаты следует считать реальными, а расхождение можно объяснить только разными температурными режимами павильона при разных положениях крыши. 

Полученные на основании этих поправок склонений каталоги КeЗ1 (для варианта 1) и КeЗ2 (для варианта 2) были сравнены с каталогом HIPPARCOS, который на момент сравнения можно считать эталоном. Для эпохи и равноденствия 2000.0 систематические разности каталогов получились следующие:

КeЗ1-HIP=0.104"-0.020"sinА+0.011"cosА -0.006"sin2А+0.024"cos2А

КeЗ2 -HIP=0.104"-0.006"sinА -0.007"cosА+0.003"sin2А+0.010"cos2А

Малые амплитуды систематических разностей, особенно во втором варианте, свидетельствуют об очень хорошей системе Китабской ФЗТ, а, точнее, комплекса ФЗТ + павильон.

Для того, чтобы оценить преимущества той или другой формы павильона, нужно сравнить случайные и систематические ошибки получаемых в каждом случае результатов. Начнем с систематических.

При обработке наблюдений в каждом варианте использовались свои поправки склонений. Тем самым добились абсолютной независимости двух наблюденных рядов широт. Для каждого ряда были вычислены по методу Орлова средние широты.
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Рис.2. Средние широты ФЗТ для двух вариантов наблюдений.

Они показаны на рис.2. Обе кривые ведут себя сходным образом, но, в то же время, между ними сохраняется значительная систематическая разность в среднем равная 0.06". Как показали температурные исследования павильона, южная его сторона, нагретая за день солнцем, продолжает отдавать в течение ночи тепло. При этом разность температур между южным и северным краями павильона на уровне объектива более значительна при полузакрытой крыше. 

Соответственно, в этом положении рефракционный зенит сильнее отклонен к югу, а широта получается больше, чем при полностью открытой крыше. Вообще, поскольку для службы широты достаточно соблюсти узкие интересы – изучать относительные изменения широт в одной какой- либо стабильной системе, не имеет большого значения, какая широта ближе к истинной. Важно знать,. что широты, полученные при разных положениях крыши нельзя усреднять между собой.  Но при абсолютных наблюдениях очень большое значение  имеет влияние повильона на  результаты наблюдений. Поэтому необходимо найти связь между результатами наблюдений и изменением температурного поля при различных положениях крыши.

Следующий вид систематических ошибок - это периодическая часть z-члена. Сами z-члены были получены по обычной формуле:

z(i) = ((i) - ((i) - (x(i)cos ( + y(i)sin (),   где

 ((i) - мгновенная широта,

((i) - средняя широта на этот же момент,

x(i) и y(i) - координаты полюса на этот же момент,

( - долгота станции.

            Аналитические значения z-членов были вычислены по вечерним, ночным и утренним наблюдениям и общие отдельно для двух вариантов и представлены в виде:

z =А(1)cos(18°t - Ф(1))+А(2)cos(36°t - Ф(2))  

В таблице 1 приводятся значения амплитуд и начальных фаз z-членов ФЗТ в системе каталога HIPPACOS.

Таблица 1. Значения амплитуд и начальных фаз z-членов ФЗТ  в системе каталога HIPPARCOS.

 
Вариант 1
Вариант 2


А(1)
Ф(1)
 А(2)
Ф(2)
А(1)
Ф(1)
А(2)
Ф(2)

Вечер
.058"
173°
.021"
211°
.029"
185°
.004"
  4°

Ночь
   78
177 
   25 
202 
   54
188
   10
 51 

Утро
   72
189
   14
229
   63
 198
   14
 13

Общий 
   68
178
   21
210
   54
 190
     5
 11

Большое расхождение начальных фаз полугодовых составляющих во втором варианте, скорее всего, объясняется их малыми амплитудами и, соответственно, большими ошибками.

Если сравнить амплитуды и начальные фазы годовых составляющих в двух вариантах, то можно увидеть явное их сближение от вечера к утру:

                АI/АII
ФII-ФI

Вечер
 2.0
   12°

Ночь
1.4
   11

Утро
1.1
     9

Такое сближение говорит о том, что температурные режимы при двух положениях крыши к утру уравниваются между собой.

Третий вид систематических ошибок - это суточные члены. Если аппроксимировать постоянные изменения широты в течение суток отрезками синусоид [3], то для двух вариантов положения крыши они представляются в виде:

(((I) =0.109"cos(tО -1.5)

                                                      (34            (.6

(((II)=0.076"cos(t О-2.7) ,

         (3            (.6

где  tО - часовой угол Солнца.

Что касается трансформированной годовой волны суточного члена [4],  то она несколько меньше при полностью открытой крыше:

(f((j)(I) =.053"cos(30°t -283°)+.029"cos(60°t -291°)   

               (9                 (10        (8                  (15

         (((j)(II)=.064"cos(30°t - 68°)+.010"cos(60°t -141°)

                         (5                 (4        (3                 (19

Но полугодовая волна в первом варианте значительно больше. 

Перейдем теперь к случайным ошибкам. Столб инструмента, несмотря на свою массивность и обшивку пластиком, достаточно чувствителен к ветровым нагрузкам. При сильном ветре из-за дрожания ртутного горизонта изображения звезд на пластинках получаются размазанными, что, естественно, увеличивает случайную ошибку измерений и, соответственно, получаемой широты. Несмотря на то, что за периоды параллельных наблюдений при разных положениях крыши количество наблюдений в двух вариантах было примерно одинаково, число связей (т.е. разностей двух соседних полных групп) ((i)-((i+1) во втором варианте оказалось примерно на 20% больше, чем в первом. Что объясняется тем, что из-за плохого качества пластинок при полностью открытой крыше некоторые звезды или вообще не удалось измерить или широты, полученные по ним, были отбракованы. Из оставшихся связей выбрасывались те, которые не удовлетворяли условию  ((() < 3(. В первом варианте было выброшено 6% связей, а во втором только 3%, то есть вдвое меньше. В зависимости от сезона и, соответственно, средней силы ветра случайная ошибка одной широты во втором варианте меняется от 0.16" (зимой) до 0.20" (летом). В первом варианте, когда крыша полностью открыта, дрожание еще больше за счет усиления ветровой нагрузки на сам телескоп. Средние случайные ошибки получаются: для варианта 1:  -0.197", для варианта 2:  -0.181". Сделаем теперь вывод из всего вышесказанного. Так как и систематические и случайные ошибки оказались в Китабе значительно меньше, в основном, при полузакрытой крыше, именно эта форма павильона была признана предпочтительной  для изучения колебаний широт.

Поэтому с 1990 года наблюдения на КeС ведутся только при полузакрытой крыше. К сожалению, на примере только одного павильона нельзя сделать уверенный вывод о том, какая форма павильонов лучше. Поэтому. основной вывод. который необходимо сделать – форма павильона оказывает  значительное влияние  на наблюдения. Но, как отмечалось ранее,  часто необходимо знать  абсолютное  значение широты (долготы). Тогда  необходимо уметь  учитывать влияние температурного поля павильона. Именно с этой целью и построен специальный павильон. Работа по  изучению и учету этого влияния  продолжается.
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The influence on results of latitude observation

from  the form pavilion.

Some results of latitude observation in special pavilion are given. It is noted , that the form of pavilion influences very much on observation. The

Value of latitude changes on 0.06’’.
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